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プロクロス，『原因論』，トマス・アクイナスにおける
新プラトン主義の基本諸体系
岡崎文明
序論
[,］本稿は,既発表の拙稿｢ﾌﾟﾛｸﾛｽにおける真の存在者とその｢三-１１｣と「トマ（２）ス・アクィナスの形而上学研究(ﾖ」の二篇を受けたものである。前者で}よプロクロス哲学
体系における第二段階の構造（三一）を，後者では「原因論」の「上位の三つの段階」と
トマス・アクィナスによるその解釈を明らかにすることを試みた。
『原因論』のイスラームの著者（不詳）はプロクロスの『神学網要』を読み，これを修
正して要約したことは明らかである。そして従来よりアリストテレス主義者と言われてい
るトマス・アクィナスは，『神学網要」のラテン語訳を読んだ上で「原因論』を詳しく註
解し，そのなかでプロクロス哲学をトマス流に受容している。そこで問題となるのはプロ
クロス哲学が「原因論」とトマス哲学に如何に影響を与えているかということである。
［２］周知の如く新プラトン主義の基本体系は四段階である。プロクロスにその典型が現
われている。第一段階は「善一者」（7.γα06ツガＴｂ駒)，第二段階は「知性」（γo化)，第
三段階は「魂」（ﾘUx，i)，第四段階は「物体」（ozD“）である６
さて，この四段階は，『原因論」では「第一原因」（causaprima)，「知性体」
(inteUigentia)，「魂」（anima)，「自然」（natu｣｢a）の四段階として（VⅢ,86-89)，また，
トマスでは「神」（Deus)，「分離知性（天使)」（intellectusseparatus＝angelus)，「魂」
(anima)，「質料的事物」（resmaterialis）の各四段階に対応して現われているように思わ
れる。
このように見てくるとプロクロスの四段階は後二者によって，名称は別にしても，その
まま受け継がれているかのように見える。
しかし詳細に考察してみるとその見方は一変する。この四段階は三者では各々違った思
想背景が見られまた違った解釈もなきれているからである。三者は形式的には似ていても
内容的には異なっている。
そこでかかる事情を可能なかぎり明らかにすること，これが拙稿の目的である。
7８
Ｉプロクロスの第二段階一一三一構造
[３］プロクロス体系の中で注目すべきひとつは第二段階である。先に見た如く［２]，第
二段階は「知性」であった。しかしこれはまた同時に「存在者」でもあり「生命」でもあ
（１）る。そしてこれら三者を全部ひっくるめて「真の存在者」（T６５γT⑩５６γ）という。それゆ
え「真の存在者」とは実は第二段階の代表であり，「存在者」「生命」「知性」をその内に
含んで統一体をなしていると考えられる。
では，真の存在者に内在しているこれら三者の相互関係は一体どのようになっているの
であろうか。これはいわゆる「三一」（Triade）を構成している。それでは「真の存在者」
（１）
の内部構造である「三一」とＩまいったい何であろうか。三一栂造は先記拙稿を要約すれば
次のようになっている。
’真の存在者
[４］（１）「真の存在者」は一者に最も近く位置する。これは無部分（大きさ無し)，単一
相をなしており，力において無限である。
（２）「真の存在者」は「永遠」（α肋γ）を基準に三つに区分される。
第一は，永遠の先にあり，その意味で「永遠」の原因であり，かつすべての存在者の原
因である。これは第一義的な「存在者」（存在者そのもの）である。
第二は，永遠のなかにあるもので，「常に」（＝永遠）を第一義的に持ち，「永遠なるも
の」の原因である。そして上記の存在者を分有している。これは第一の「生命」（生命そ
のもの）である。
第三は，存在者と永遠を共に分有しているもので，第一の「知性」（知性そのもの，永
遠なるもの）である。
２三一（Triade）
［５］ところで，これらの三者は相互に関係しあっている。
(3)三者は各々互いを内在せしめている。しかし同じ仕方で内在せしめているのではない。
三者は各々独自の存在様態（modusessendi）を持っているがゆえに，そこに内在する自
余のものは基体となるものの存在様態に従っている。ところで，基体の存在様態には「存
在的」（51'Tm5／o伽肋りぢ)，「生命的」（“T暁CDE)，「知性的」（γoEQCDE）の三つが見られ
る。
先ず，「存在者」に内在する自余のもの（＝「生命」と「知性｣）は「存在的」な存在様
態を持っている｡即ちここでは「生命」と「知性」は「存在的」に在る。
次に，「生命」に内在する自余（＝「存在者」と「知性｣）は「生命的」な存在様態を持
っている。即ちここでは「存在者」と「知性」は「生命的」に在る。
最後に，「知性」に内在する自余（＝「存在者」と「生命｣）は「知性的」な存在様態を
持っている。即ちここでは「存在者」と「生命」は「知性的」に在る。
[６］(4)以上の存在様態を基底にしてさらにその上に三者の各々は次のような在り方を重
層的にもっている。すなわち「存在者」「生命」「知性」のうちのどれひとつを取ってみて
も，そこに内在している自余はそれぞれ異なった内在の仕方（modusinessendi）をして
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いろからである。
その内在の仕方は「原因に即して」（托αT'αjTibn’)，「実体に即して」（泥α0'航ａＱ６Ｌγ)，
また「分有に即して」（えαTα雄８８５”）の三つである。
まず，「存在者」においては生命も知性も「原因に即して」内在している（換言すれば（３）｢範型」として内在する)。
また，「生命」においては存在者は「分有に即して｣，知性は「原因に即して」内在して（４）
レユろ。
（５）さらに，「知性」においては存在者も生命も「分有Iこ即して」内在している。
[７］(5)かかる三者が一つの「真の存在者」という無部分の単一相において統一されてい
る。これが「三一」と呼ばれる構造である。
これは比噛的に表現すれば，いわば「一つのものの内部を透かして見るが如く」とでも
言えないであろうか。先ず，「真の存在者」の内部を「存在者」の側面から透かせば自余
(生命，知性）は存在的な様相下で原因（範型）として現われ出る。次に，同じものを
｢生命」の側面から透かせば自余（存在者，知性）は生命的な様相下で，存在者は分有さ
れたものとして，知性は原因（範型）として現われ出る。最後に，同じものを「知性」の
側面から透かせば自余（存在者，生命）は知性的な様相下で分有されたものとして現われ
出るのである。
(6)しかし真の存在者の三つ（存在者，生命，知性）はこの順に優劣関係（原因一結果の
序列）をなしている。これはキリスト教啓示神学の三位一体（trinitas）における並列す
る等しい三つの位格（trespersonae）の関係とは根本的に区別される。これには注意をし
ておく必要があるであろう。なぜなら，新プラトン主義の主流には「原因は結果に先立つ
（６）(優位する)」という動力､し難い原理があるが，しかるに三位一体はこの原理の外にありこ
（７）の原理とは:Uの原理によって支配されているように見えるからである。
Ⅱ『原因劇の上位の三段階
（２）[８］次に『原因脚であるが，これも先言己拙稿を要約しておこう。
(1)ここにおける上位の三段階の段階区別は先に見たプロクロスの「奥の存在者」と同じ
く「永遠」（aeternitas)を基準になされている。しかしこの基準の適用対象はプロクロス
と異なっている点に注意しなければならない。この基準は，プロクロスでは第二段階の内
部区別に適用されているのに対して，『原因論』では上位の三つの段階の段階区別に適用
されているからである。これは見過ごすことのできない大きな相違点である。
(2)次に，三つの段階を区別すると次のようになる。
まず，第一段階の「第一原因」は，「永遠」の前に（anteaeternitatem）ある「存在」
(esse）である（Ⅱ,２０)。そして「永遠」の原因であり，「永遠」における存在はこの原因
から獲得きれたものである（Ⅱ,２０；23-24)。
次に，二段階の「知性体」は，永遠と共に（cumaetemitate）ある「存在」である（Ⅱ，
21)。そして永遠と共に延長し，一つの状態に即して在り，変化も破壊も被らない（Ⅱ,２１
8０
;２５)。換言すれば自己同一を保った存在であゐ。
最後に，第三段階の「魂」は，永遠の後かつ時間の上に（postaetenutatemetsupra
tempus）ある「存在」である（Ⅱ,19;２２)。そして刻印と変化を被り，永遠の下から永遠
に結び付けられている。また「時間の原因」（causatempons）である(Ⅱ,26)。
このように『原因論」では「上位の三段階」は，すべて「存在」と捉えられ，一括して
｢上位の存在」（essesuperius）と言われている。ここに「原因論」が「存在の優位性の思
想」に属していることが判明する。
[９］さらに「原因調には右の他にもプロクロスとの関連が見出される。
（３）『原因論』にはプロクロスのように洗練された「真の存在者」における三一論はない。
しかし一種の三一論が窺われる（Ⅲ,103-10;Ⅶ;ＸⅦ等参照)。
（４）『原因論』の第一原因は「存在そのもの」であり，これが他のすべての段階の存在の
原因となる。逆に言えば，他の段階の存在は第一原因の存在を分有する。これはプロクロ
スの第二段階の「存在者」の特徴である。
[10］さて，以上の相違を如何に理解すればよいのであろうか。一見したところ「原因
論」はプロクロスの『神学網要」の「粗雑な模倣」に映る。現にこのような解釈もある。
しかしそう見てしまうことは『原因論」の正確な理解を損なうであろう。
「原因論」にはプロクロスのような綴密で洗練きれた哲学的理論とは程遠い点も確かに
見出きれる。しかし同書のイスラームの著者はすでにプロクロスとは根本的に異なった立
場，「存在の優位性の思想」系譜に立って哲学的に「第一原因」を探究している。「原因
謝成立当時（10世紀頃？）にはかかる思索はまだ未踏の分野であって，「存在の優位性
の思想」は試行錯誤の形成途上にあった。同瞥はこのひとつの試みでありしたがって哲学
理論としてはまだ未熟な段階にあったと解することができるであろう。ここから同書を次
のように意味付けることができるであろう。
「原因調は，一方では「善の優位性の思想」伝統に在るプロクロス哲学を新しい「存
在の優位性の思想」の伝統にいわば座標変換する試みをなしていたのであるが，他方では
イスラエルの思想伝統の新しい解釈である「存在の思想」を表わすためにプロクロスの
｢真の存在者」（第二段階）の理騎を一部借用したと考えられる。ここから『原因論』はプ
ロクロスの『神学網要」の単なる模倣要約ではなく，未熟ではあれ独自の「存在の哲学」
（８）
であると理解せねばならなし』であろう。
（２）、トマス・アクィナス1こよるプロクロスと「原因論」の解釈
１永遠
[11］トマス．アクイナスはプロクロスの『神学網要』をラテン語訳（Guillelmusde
Morbecca,ｃ､1215-86による）で読んでいる。その上で「原因論」を註解している。命題
、の註解を読んで見るとトマスはプロクロスを正確に理解していることが分かる。
まず，トマスは「永遠」を次の三特徴によって定義する。①存在の無尽性
(indeficientia）ないし無終性（interminabilitas）②不動性（immobilitas）③先後関係なく
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して全体が同時に存在する（totasimulexistens)，つまり時間の継起なしにある（est
absquetemporalisuccessione)。
「原因論』は永遠を明確に定義していないので解釈の余地を残すものとなっているが，
しかしトマスは上のように定義を行なうことによって永遠の意味を明確に規定する。
ところがトマスは，新プラトン学派やアリストテレス学派はこの永遠にさらにもうひと
つの特徴を加えているという。それは④「常に存在を持っていた」（semperessehabuit）
というものである。
[12］ところで，トマスによれば，上の三特徴の「永遠」は「原因論」の「知性体」つま
り「分離的非質料的実体」（substamiaeimmaterialessepamtae）にあてはまると解釈され
ている。知性体は「動や時間の継起なしに永続し無尽なる存在」（esseperpetuumetm
deficienssmemotuettempomssuccessione）を持つからである。換言すればこれは存在
(時間ではない）の始まりを持つが終わりを持たない実体を意味している。かかる永遠は
トマスでは「悠久」（aevum）を意味している。
ところで，トマスは上の四特徴を持った「永遠」は固有の意味では「神」にしかあては
まらないと解釈する。これに対じて，プロクロスでは，かかる「永遠」は固有の意味では，
第一段階の「善一者」にではなくて，第二段階の「生命」（｢存在者」の下に位置する）に
あてはまる。プロクロスでは「善一者」（第一原因）と「存在者」は「永遠」を段階の上
で超えているからである。トマス自身はプロクロスのこの見解を理解してはいるが，しか
しこの見解を採用してはいない。なぜなら，この見解は「キリスト教の信仰と鯛和しな（９）い」（fideichristianaenonestconsonuⅡ､）からである。
[13］きて，ここに「永遠」の位置付けの仕方にプロクロス，「原因論｣，トマス・アクイ
ナスの三者間に相遮が見られる。これをまとめると，
(1)プロクロスでは，「永遠」はトマス流に言えば四特徴によって捉えられていると解釈
される。そしてそれは第二段階の三一構造において「生命」と共にある。それゆえ「存在
者」も第一原因の「善一者」もそれら自身は「永遠」を超えており，その意味では「永
遠」ではない。
（２）『原因篭」では，「永遠」の定義は明確にされてはいないが，しかしこれは上の三特
徴によって捉えられる永遠と解釈される。そしてこれはトマスの「悠久」に相応する。上
の四特徴を持った永遠の概念は「原因劇にはない。
(3)トマスでは第一原因の神が「永遠」（四特徴）でありまた分離的非質料的実体（＝知
性体）は「悠久」（三特徴の永遠）である。
(4)すると，トマスの永遠（四特徴）は，上の如く明らかに「原因論』の「永遠」とは異
なっているが，しかしプロクロスの「永遠」とも異なっている。確かにプロクロスも，ト
マスと同じく四特徴で永遠を捉えているにしても，それはプロクロス体系の第一段階（善
一者）と第二段階の「存在者」にはあてはまらないからである。このように，プロクロス，
『原因劉，トマスの三者の間には第一原因に対する「永遠」の位置付けの仕方に微妙な相
違が見られる。今後テクストに基づいてこの詳細な解明が必要であるが，つまるところこ
れは各背景にある根本思想の相違に逢着すると思われる。
8２
２上位の三段階
[14］さて，次にその他の点における三者の異同を，同様にトマスの「原因論註解」命題
Ⅱの註解に従って，見てみよう。
（５）「原因制もトマスも第一原因としてプロクロスの「善一者」をそのままの形では初
めから念頭においていないように思われる。なぜなら，「原因論』とトマスは，プロクロ
スの第一段階ではなく，第二段階の「存在者」にほぼ対応するものを「第一原因」と考え
ているからである。つまりプロクロスの第一原因は「存在者」ではないのに対して，「原
因謝やトマスのそれは「存在者」であるからである。
(6)次に段階区別の根拠である。プロクロスの段階区分の原理は「神学網要」命題１８，１９
に表明されているが，これを適用し易い形に変形すれば，「より普遍的（＝より抽象的）
であれば段階がより上位となる」という形になる。これは新プラトン主義の重要な思想で
あり，榊学網要」では命題87に現れており，『原因剛はこれを命題Ⅱに（また命題Ｉ
でも）受けている。そしてトマスも『原因論註解」の同箇所をこの立場に立って註解し，
この思想を受けている。
(7)つまり『原因論」では「より普遍的である」という性格（Ⅱ，２４）から第一原因を
｢永遠の前にある存在esseanteaetermtatem」（Ⅱ，２０）つまり「第一の存在者enB
primum」（XM132etc）としている。これは明確に『神学網要」命題88の「永遠に先立
つく真の存在者〉r65vmjgdh，咽｡α肋｡g」（第二段階）を受けたものである。
(8)トマスはさらにこれらを受けて，「原因論』の「第一の存在者」も「神学網要」の
００．｢真の存在者」も同じ「第一原因」（＝神）と解釈し，この立場Iﾆ立って，「より共通した
存在そのものipsumessecommunius」＝「分離した存在そのものipsumesse
separatum」＝「抽象された存在そのものipsumesseabstractum」＝「自分の存在がそ
の実体であるところのものcuiussubstantiaestsuumesse」と同一視している。
(9)ここに，明確に「原因麓」ばかりではなくてトマス・アクイナスによっても第一原因
は「存在者」ないし「存在」と捉えられており，したがってこれは「存在の優位性の思
想」の下に（したがって哲学的にはプロクロスの第二段階の「存在者」の思想を借用可）
に受容されていることが判明する。これがプロクロスと最も異なる点である。
［15］（lbIまた，「原因賭ｌの第一段階つまり第一原因・神は知を持つ（VⅢ（Ⅸ)，８８)。
したがってこれはまた知性でもある。トマス・アクィナスでも第一原因・神は第一知性で
ある。これもプロクロスとは異なる点である。
（1,さらに，「原因論』では第一原因は善（bonum）でありまた同時に－者（unum）で
ある。これはトマスにおいても同じである。特にトマスにおいては，より明確に神は「分
有によってperparticipationem」ではなくて「本質によってperessentiam」善であり一
者であるときれている。しかしプロクロスでは「真の存在者」は「分有によって」善であ
り一者である。この点でも前二者はプロクロスと異なる。
⑫また，「原因制では第一原因は第一生命ではない。しかしトマスでは第一生命であ
る。これはトマスと「原因齢」の微妙な相違点であろう。
［16］次に，第二段階，第三段階である。トマスは，『原因劉では第二段階と第三段階
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の区分肢はプロクロスを離れてプロクロス以外の新プラトン学派（これは具体的にどの学
派かは明確でない）とアリストテレス学派の共通の見解に接近している，と解釈する。ト
マス自身は「原因鋤のこれらの二つの段階（知性体と魂）をほぼそのまま受容している
といえるであろう。そこで，この解釈にしたがって見ていくと，
⑬まず「原因論」の第二段階は「知性体」であるが’プロクロスの第二段階（真の存在
者）の三一構造では「知性」は第二番目ではなくて第三番目であった（第二番目は「生
命｣)。したがって「原因調はプロクロスの「知性」の一部を（｢生命」をとばして）第
二段階の位置に据えたことになる。これもまた両者のいまひとつの相違点である。ここに
｢原因劃が「真の存在者」の構造をそっくりそのまま借用している訳ではないことが判
明する。つまり，それなりによく考えられている。
（M)また，『原因劃の第三段階は「魂」である。これはプロクロスでも第三段階に相当
する。
結論
[17］最後に，結論として三思想の対応関係をいま－度まとめておこう。
(1)上で見たように段階区別の基準となる「永遠」の解釈に三者間に相違が見られる。
(2)第一段階では，プロクロスの第一原因「善一割の思想はそのままでは「原因灘と
トマスに受け継がれてはいない。思想の伝統系譜が根本的に異なるからである。しかし
｢原因劃およびトマスにおける第一原因はプロクロスの第二段階の「存在者」にほぼ対
応する。
彼らはプロクロスの「存在者」の思想を借りて自らの「万有の根源」（＝創造者）を表
わそうとしたと解釈される。（ここに結果的に，第一原因の思想を「善の優位性の思想」
伝統から「存在の優位性の思想」伝統に座標変換しようと試みていることになる｡）
ここからある意味では必然的に，彼らはきらに第一原因を同時に善一者とし，また知性
ともする。（トマスはまた生命ともする｡）この点でもプロクロスを修正している。
(3)第二段階は，プロクロスの｢知性｣が-部受容されて｢原因篭｣では｢知性体｣に，
トマス・アクイナスでは「知性的分離的実体」（＝天使）の形に変容している。
(4)第三段階は魂である点で三者ともに共通している。
(5)第四段階はプロクロスでは「物体｣，『原因劇では「自然｣，トマス．アクィナスで
は「質料的事物」になっている。しかし名称はともかく三者の把握は基本的に共通してい
る。
[18］このように見てくると，「原因論」とトマス・アクイナスの哲学はプロクロス哲学
の影響を受けていることが分かるが，これについて多少別の観点から次のことを述べてお
かねばならない。
これらの三者間に，とりわけプロクロスと残り二者との間にかくも大きな相違点が認め
られるのはなぜであろうか。右で指摘したように，ここには伝統系譜の相違が見られる。
それでは，両伝統は互いに本質的な関係はなく，たんに思想を盛る器として『原因劃と
8４
トマス・アクイナスはプロクロスの哲学を利用したに過ぎないのであろうか。
これについてはさまざまな見解があろうが，注目に値するものはバイァヴァルテスの見
解である。これによると三者は哲学史全体の観点からすれば本質的に内的連関を持つ。具
体的に言えば，プロクロスの善一者の理解はプラトンの「パルメニデス篇」における「第
一の仮定」の－者（TMU'）の思想を展開したものであり，『原因麓」やトマス・アクィナ
スー彼が新プラトン主義者と言えるかどうかは別にして－－などの中世で主流となる新
プラトン主義の「万有の根源」の理解は「バルメニデス篇」の「第二の仮定」の一者の思
想を展開したものである。そして両者は結局プラトンにおいて一致する◎
これは今後，プラトンの「パルメニデス篇』のテクストに即した詳細な研究と共に慎重
に検討されるに値する興味深い見解である。
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に展開した時代は西洋の古代ではなくて中世である（古代で展開したものはontologiaというよりも
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⑪トマスはＴｂ５１'ｍＤ５５Ｐに対してラテン語訳enterensを用いている。これは’「⑰亡J西eZe刀2e"m2jO
ZheoZqgmzpanslataaGuillelmodeMorbecca（例えばprop88）の影辱によるものであろう。
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